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GRK SUOMI OY:N ASFALTTIASEMAN TOIMINNAN KESKEYTTAMISESTA TEHTY KIRJALLINEN VIREILLE-
PANO

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on vastaanottanut 27.8.2024 kirjallisen vireillepanon
koskien GRK Suomi Oy:n Nurmijarvella sijaitsevan Mantymaen asfalttiaseman toiminnan
valitonta keskeyttamista. Vaatimusta toiminnan valittomasta keskeyttamisesta perustel-
laan silla, ettd Vaasan hallinto-oikeuden lainvoimaisessa paatoksessa (877/2024, dnro
801/03.04.04.04.19/2023) todetaan, ettd GRK Suomi Oy:n Madntymaen asfalttiasema tar-
vitsee ympadristéluvan ja asemalla ei ole ymparistélupaa. Lisdksi vireillepanossa vaaditaan
korvauksia haitasta ja karsimyksista liittyen koettuun hajuhaittaan, mikali toimintaa ei
keskeyteta. Korvausvaade on 100 euroa jokaisesta hajuhaittahavainnosta, kuitenkin enin-
taan yksi haittakorvaus yhden tunnin ajalta.

Asfalttiasema toimii kiinteistolla 543-410-2-94, osoitteessa Himeenlinnantie 55, 01940
Nurmijarvi. Toiminta on rekisteroity ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan 2.7.2019.
Tuotantomaarien ja energiamuodon muuttuessa toiminta on rekisterdity uudestaan
3.3.2021. Hajuhaittojen ja niiden korjaamisen vuoksi muutettu toiminta on rekisteroity
uudelleen 6.5.2022.

Toiminnasta on aiemmin myos maaratty tehtavaksi selvityksid. Hajuhaittoja on esiintynyt
ja niiden johdosta tulleiden kirjallisten vireillepanojen kasittelyn yhteydessa Keski-Uuden-
maan ympadristolautakunta on 13.6.2023 § 82 velvoittanut GRK Suomi Oy:n ympariston-
suojelulain 175 §:n 1 kohdan mukaisesti hakemaan toiminnalleen ymparistolupaa ympa-
ristonsuojelulain 27 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella. Lisdksi maarattiin, ettd paa-
tosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Paatoksesta on valitettu Vaasan
hallinto-oikeuteen, mutta se on paatoksellaan (877/2024 24.6.2024 Dnro
801/03.04.04.04.19/2023) hylannyt valituksen.

GRK Suomi Oy on jattanyt 30.10.2023 paivatyn ymparistolupahakemuksen Mantymaen
asfalttiaseman toiminnan muuttamiseksi Etela-Suomen aluehallintovirastoon. Hakemus
on kuulutettu 27.2.-4.4.2024. Hakemus on kuulutettu uudelleen hakijan toimittamien li-
saselvitysten jalkeen 24.10.-25.11.2024.

Kirjallisen vireillepanon kasittely

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt kirjallisesta vireillepanosta lausunnot
Etela-Suomen aluehallintovirastolta, Uudenmaan ELY-keskukselta sekd Nurmijarven kun-
nan terveydensuojeluviranomaiselta. Lisdksi vireillepanosta on pyydetty GRK Suomi Oy:n
vastine. Lausunnot ja vastine on pyydetty toimittamaan 11.10.2024 mennessa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa 18.9.2024 paivatyssa lausunnossaan mm. seu-
raavaa:
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"Aluehallintovirastossa on vireilld GRK Suomi Oy:n lupahakemus (Dnro
ESAVI/41557/2023), joka koskee Mdntymden asfalttiaseman toiminnan muuttamista ja
toiminnan aloittamislupaa. Hakemus on kuulutettu (27.2.-4.4.2024). Samanaikaisesti ha-
kemuksesta on pyydetty viranomaislausunnot ja siité on erikseen annettu tieto asianosai-
sille. Saaduista lausunnoista sekd toimitetuista muistutuksista ja mielipiteistd on pyydetty
hakijalta selitystd. Hakija on useaan otteeseen pyytényt liséaikaa selityksen antamiseksi.
Maddirépdivd selityksen jattdmiselle on 11.10.2024. Aluehallintovirasto arvioi, ettéd mikdli
edelld mainittu hakijan selitys ei sisélld hakemuksen sisGltéon vaikuttavia merkittévié tdy-
dennyksid/tarkennuksia, voidaan pddtés antaa vield tdmdn vuoden puolella. Jos selityk-
seen kuitenkin siséltyy sellaisia merkittdvié tdydennyksid, joilla on merkitystd asian rat-
kaisemiseksi, on asianosaisille varattava mahdollisuus tulla kuulluksi uudestaan. Télléin
hakemuksesta annettava pddtos siirtyy arvion mukaan vuoden 2025 alkupuolelle.

Valtion lupaviranomaisella ei ole toimivaltaa arvioida rekisteréidyn asfalttiaseman kes-
keyttdmistd ja sen perusteita.”

Uudenmaan ELY-keskus toteaa 10.10.2024 paivatyssa lausunnossaan mm. seuraavaa:
"”Keski-Uudenmaan ympdristokeskukselle 27.8.2024 saapuneen vireillepanon johdosta on
tarpeen ensin tarkastella tédssé lausunnossa sitd, mikd viranomainen on toimivaltainen
késittelemddn vireillepanoa ja tekemddn sen johdosta pddtéksen. Témdn liséiksi ELY-kes-
kus lausuu kannanottonsa siitd, miten vireillepanon kohteena olevaa GRK Suomi Oy:n
Nurmijdrvelld sijaitsevan Mdntymden asfalttiaseman toimintaa tulisi tarkastella ympdiris-
ténsuojelulain valossa.

Toimivaltainen viranomainen

Ympdristénsuojelulain (527/2014, YSL) 23 §:n mukaan ympdristénsuojelulain mukaisia
yleisid valvontaviranomaisia ovat elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus (valtion valvon-
taviranomainen) seké kunnan ympdristénsuojeluviranomainen.

Ympdiristonsuojelulain 175 §:ssd, jossa annetaan valvontaviranomaisille valtuudet mdd-
rdtd toiminnanharjoittajaa, on valvontaviranomaisten toimivaltajaosta sdddetty 175 §:n
2 momentissa seuraavasti: “Luvanvaraisen ja ilmoituksenvaraisen toiminnan osalta mdd-
rdyksen antaa valtion valvontaviranomainen, jos ympdristéluvan myoéntdd tai ilmoitus-
pddtdksen antaa valtion ympdristélupaviranomainen, ja muutoin kunnan ympdristénsuo-
jeluviranomainen.” Vastaava toimivaltajaottelu sisdltyy toiminnan keskeyttdmisté koske-
vaan YSL 181 §:ddn.

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa GRK Suomi Oy:n Méntymden asfalttiasema on ollut
ympdristénsuojelulain liitteen 2 kohdan 2 mukainen asfalttiasematoiminta, joka on YSL
116 §:n mukaisen rekisterdintimenettelyn kautta tullut kunnan ympdristénsuojeluviran-
omaisen valvottavaksi eli Keski-Uudenmaan ympdiristékeskukselle.

Keski-Uudenmaan ympdristélautakunta on 13.6.2023 (§ 82) tekemdilléén pddtdkselld vel-
voittanut GRK Suomi Oy:n hakemaan toiminnalle ympdristéluvan YSL 27 §:n 2 momentin
3 kohdan perusteella. Pddtoksessd on katsottu, ettd toiminnasta saattaa aiheutua ympd-



ristossd erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta hajun vuoksi. Vaasan hallinto-oikeus pysytti pédtokselléén
(24.6.2024, 877/2024) ympdristélautakunnan pddtdksen. Vaasan hallinto-oikeuden pdd-
tds on lainvoimainen. Ympdristélupahakemuksen, jonka lupaperusteena on YSL 27 §:n 2
momentin 3 kohta, on toimivaltainen kédsittelemdiéin YSL 34 §:n 2 momentin mukaisesti
kunnan ympdristénsuojeluviranomainen.

GRK Suomi Oy on hakenut Mdntymden asfalttiaseman toiminnalle ympdristélupaa Eteld-
Suomen aluehallintovirastolta 30.10.2023 pdivdtylld lupahakemuksella
(ESAVI/41557/2023). GRK Suomi Oy on hakenut ympdristélupaa asfalttiaseman toimin-
taan sekd erdiden jéitteiden vastaanottoon, kdsittelyyn, varastointiin ja hyédyntémiseen
asfaltin raaka-aineena. Asfaltin tuotantomddrén on suunniteltu olevan enintddn 350 000
t/a. Lupaa on haettu vastaanottaa ja kdsitelld asfalttijdtettd enintédn 300 000 t/a. Lisdksi
on haettu lupaa vastaanottaa, késitelld ja varastoida muita siihen soveltuvia raaka-ai-
neita ja uusiomateriaaleja/jdtteitd. ELY-keskuksen kdsityksen mukaan lupahakemus on
toimitettu valtion ympdristélupaviranomaisen kdsiteltdvdksi toiminnassa kdsiteltdvdn as-
falttijatteen mddrdn perusteella (Valtioneuvoston asetus ympdristénsuojelusta
(713/2014) 1 § 2 mom 13 f kohta).

ELY-keskus katsoo, ettéi vaikka toiminnalle on haettu ympdristélupaa valtion ympdristélu-
paviranomaiselta, ei toiminta tdlld hetkelld kuitenkaan ole hakemuksen mukaista, vaan
toimintaa, joka kuuluu edelld mainittujen pykdlien nojalla kunnan ympdristonsuojeluvi-
ranomaisen valvontatoimivaltaan ja mahdollisesti mdidirdttéiviksi asiaksi. Ndin ollen
Keski-Uudenmaan ympdristékeskus on toimivaltainen valvontaviranomainen kdsittele-
mdiéin vireillepanon.

Kannanotto GRK Suomi Oy:n Mdntymden asfalttiaseman toiminnan lainmukaisuuteen

Vireillepanossa vaaditaan GRK Suomi Oy:n Nurmijdrvellé sijaitsevan Mdntymdéen asfaltti-
aseman toiminnan vdliténtd keskeyttdmistd. Vaatimusta toiminnan vdlittémdsté keskeyt-
tdmisestd perustellaan silld, etté Vaasan hallinto-oikeuden lainvoimaisessa pddtdksessd
(877/2024, dnro 801/03.04.04.04.19/2023) todetaan, ettd GRK Suomi Oy:n Mdntymden
asfalttiasema tarvitsee ympdristéluvan ja asemalla ei ole ympdristélupaa.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa, ettd YSL 186 §:n mukaan jollei 135, 137, 175, 176, 180 tai
181 §:ssd tarkoitettu asia ole tullut vireille valvontaviranomaisen aloitteesta, asian voi
panna kirjallisesti vireille mm. asianosainen. Vaatimuksen toiminnan vilittémdéstd kes-
keyttémisestd voidaan tulkita viittaavan YSL 181 §:déin, jonka mukaan “jos ympdiristén
pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu vdliténtd vaaraa ihmisten ter-
veydelle tai siitd uhkaa aiheutua vdlittémid ja huomattavia haittavaikutuksia ympdris-
tolle, valvontaviranomaisen on keskeytettdvd toiminta siltd osin kuin se on vdélttdmdéténtd
terveyden tai ympdristén suojelemiseksi, jos toiminnanharjoittaja ei itse ole ryhtynyt riit-
tdviin toimenpiteisiin”. Kyseisen pykdldn yksityiskohtaisten perustelujen (HE 214/2013)
mukaan “ympdristén pilaantumisen tai terveyden vaara johtaisi keskeyttdmiseen, jos
odotettavissa oleva seuraus olisi vdlitén ja vakava. Ympdristélle aiheutuvien haittojen
olisi oltava huomattavia, jotta keskeyttdmiseen voitaisiin tdmdn sdédnnéksen nojalla ryh-



tyd. Toiminnan lainvastaisuus ei olisi tdmdn pykdldn soveltamisen edellytyksend. Toimin-
nan keskeyttéminen on poikkeuksellinen toimenpide, joka voisi tulla kysymykseen vain
harvoin.”

ELY-keskus katsoo, ettd toiminnan vdlitén keskeyttdminen on voimakas toimenpide, jonka
kéyttdminen tulee kyseeseen vain hyvin vakavissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa.

Koska vireillepanossa ei ole erikseen viitattu, mihin ympdristonsuojelulain pykdléén vaati-
mus erityisesti perustuu ja ottaen huomioon vaatimuksen perustelut lupaa koskien, vaati-
muksen voitaneen tulkita sisdltdvdn myés vaatimuksen toiminnan kieltdmisestd YSL 175
$:n nojalla. YSL 175 §:n mukaan valvontaviranomainen voi mm. kieltda sitd, joka rikkoo
tatd lakia taikka sen nojalla annettua sddnndstd tai mddrdystd, jatkamasta tai toista-
masta sddnnéksen tai mddréyksen vastaista menettelyd.

Koska GRK Suomi Oy:n Mdntymden asfalttiaseman toiminnan on todettu olevan tdlld het-
kelld sellaista, joka edellyttéic ympdristélupaa YSL 27 §:n 2 momentin 3 kohdan perus-
teella, toimintaa ei voi harjoittaa ennen kuin toiminnalle on haettu ja saatu ympdristé-
lupa. Ndin ollen ELY-keskus katsoo, ettd GRK Suomi Oy:n Mdntymden asfalttiaseman toi-
minta on ympdristénsuojelulain vastaista ja GRK Suomi Oy:té tulisi kieltdd YSL 175 §:n
nojalla jatkamasta lain vastaista toimintaa.”

Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomainen toteaa lausunnossaan 11.10.2024
mm. seuraavaa:

"Hajupddstot ovat asfalttiasemille tyypillisid. GRK Suomi Oy:n Mdntymden asfalttiase-
malla valmistetaan pddasiallisesti kierrdtysasfalttia, jonka valmistamisessa hajupdicstot
ovat suurempia kuin uutta asfalttia tehtéessd. Kierrétysasfaltin valmistuksessa suurin osa
hajuista vapautuu piipun kautta.

Terveyden kannalta asfalttiasemien hajupdidistéjen ongelmallisimpia komponentteja ovat
PAH-yhdisteet, joiden akuutti toksisuus on alhainen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
on arvioinut lausunnossaan (THL/1446/4.00.00/2023), ettd ilman kautta tapahtuva PAH-
altistuminen ei todenndkdisesti aiheuta pitkéaikaista terveyshaittaa asukkaille, mutta sil-
mien ja hengitysteiden drsytysoireet ovat kuitenkin hetkittdin mahdollisia. THL on arvioi-

nut myés, ettd asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittaa ja pitkittyessddn siitd voi seurata
vdlillisté terveyshaittaa (stressi ja unihdiriét).

Ldhialueen asukkailta on tullut valituksia hdiritsevéstd hajusta asfalttiaseman toiminnan
aloittamisesta Idhtien. Viimeisimpdnd useita hajuvalituksia on tullut terveysvalvontaan
syksylld 2024 asunnosta, joka sijaitsee noin 500-600 metrin pdidissé tuotantoasemalta.
Asukas on valittanut erityisesti aamuisin asunnossa olevasta epémiellyttévdstd asfaltti-
asemaan yhdistdmdstddn hajusta. Suurin osa hajuvalituksista on kuitenkin tullut ympdris-
ténsuojeluviranomaiselle, eiké terveydensuojeluviranomaisella siten ole tarkkaa tietoa
kaikista yhteydenotoista tai niiden mddrdstd.

Terveydensuojeluviranomainen huomauttaa, ettd terveyshaitaksi lasketaan kaasuuntu-
neiden kemikaaliyhdisteiden haju, ja kun huomioidaan hajun toistuvuus toiminnan Iéhi-



alueella, on hyvin mahdollista, ettd siitd aiheutuu terveyshaittaa asukkaille, jotka altistu-
vat hajulle asunnoissaan toistuvasti.”

Toiminnanharjoittaja esittda vastineessaan 11.10.2024 mm. seuraavaa:

"GRK Suomi Oy toteaa ensinndkin, ettéd Mdntymden asfalttiaseman toiminnalle on haettu
ympdristélupaa. Ympdristélupaa on haettu toimivaltaiselta lupaviranomaiselta Eteld-Suo-
men aluehallintovirastolta 30.10.2023 pdivdtylléd lupahakemuksella, asian diaarinumero
on ESAVI/41557/2023. Lupahakemuksen ja asian kdsittely on kesken.

Vaasan hallinto-oikeus on pddtéksessddn 877/2024, Dnro 801/03.04.04.04.19/2023 lin-
jannut, ettd asfalttiaseman toiminta tarvitsee ympdristéluvan, mutta luvan hakemiselle
tai itse luvalle ei ole asetettu mddrdaikaa.

Lupahakemus on Eteld-Suomen aluehallintoviraston kdsittelyssd, ja kdsittely on kesken.

Toiminnan luvanvaraisuudesta ja vaatimuksesta toiminnan vdlittémdsté keskeyttdmi-
sestd

Toiminta on luvanvaraista ympdristénsuojelulain (527/2024) 27 §:n 3 kohdan sekd Vaa-
san hallinto-oikeuden pddtoksen (877/2024) perusteella. GRK Suomi Oy on hakenut as-
falttiasemalle ympdiristélupaa jo ennen hallinto-oikeuden pddtéstd. Luvan késittely on
kesken, ja toimintaa harjoitetaan tdlld hetkelld 6.5.2022 tehdyn ja ympdiristéhallinnon
tietojdrjestelmddn kirjatun toiminnan rekisterdinti-ilmoituksen puitteissa.

Asfalttiaseman aiheuttamasta hajuhaitasta

GRK Suomi Oy viittaa hajuhaitan selvittdmisen, hillinnén ja toimenpiteiden osalta laajaan
selvitys- ja seuranta-aineistoon sekd vireillé olevan lupahakemuksen selvityksiin. Mdnty-
mden asfalttiaseman pddstéjd on tutkittu, mitattu ja selvitetty vuodesta 2022 alkaen riip-
pumattoman asiantuntijan toimesta séénnéllisesti.

GRK Suomi OY on aktiivisesti tehnyt toimenpiteitd hajuhaittojen vihentédmiseksi ja tulee
tekemddn toimenpiteitd myés jatkossa.

Vireillepanija vetoaa pddosin sellaisiin asioihin, jotka ratkaistaan ympdiristéluvassa. GRK
Suomi Oy:n Mdntymden asfalttiasemaa koskevassa ympdristélupahakemuksessa ja sen
tdydennyksissd on kuvattu toiminnan aiheuttamat pddstot ja vaikutukset ympdristéon.
Lupahakemuksessa sekd sen tdydennyksissd ja vastineissa on kuvattu kattavasti toimin-
taa koskevien hajupddstéjen mittaustuloksia, mallinnuksia seké hankittu ulkopuolisia asi-
antuntijalausuntoja.

GRK Suomi Oy katsoo, ettd asia tulee ratkaista ympdiristéluvan kdsittelyn yhteydesséi.
Vasta lupamenettelyssd tarkastellaan nimenomaan sitd toimintaa, joka saattaa aiheut-
taa naapuruussuhdelain (26/1920) 17 § 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta
ja siind ratkaistaan luvan myéntdmisen edellytykset.



Myéskddn Vaasan hallinto-oikeuden pddtéksessd (877/2024) ei ole ollut arvioitavana ky-
symystd siitd, aiheutuuko toiminnasta kohtuutonta rasitusta tavalla, joka estdisi luvan
myéntdmisen ympdristénsuojelulain 49 §:n 5 kohdan perusteella. Luvantarve on ole-
massa, kun kohtuutonta rasitusta saattaa esiintyd. Risti kohtuuttoman rasituksen synty-
miseen on yksinomaan riittdvd itse luvanvaraisuuden peruste.

Vaasan hallinto-oikeus eikd Keski-Uudenmaan ympdristokeskus ole aikaisemmassa, vali-
tusasiaa koskevassa pddtoksessé asettaneet luvan hakemiselle médirdaikaa. Keski-Uu-
denmaan ympdiristokeskus on mddrdnnyt GRK Suomi Oy:n hakemaan toiminnalleen ym-
pdristolupaa, ja Vaasan hallinto-oikeus on tdmdn pddtdksen pysyttdnyt. GRK Suomi Oy on
hakenut ympdristélupaa Mdntymden asfalttiaseman toiminnalle 31.10.2023 pdivditylld
lupahakemuksella.

Vireillepanossa vaadituista hajuhaittakorvauksista

GRK Suomi Oy toteaa hajuhaittakorvausten osalta, etté mahdollisia ympdristévahingosta
aiheutuneita korvauksia koskeva asia tulisi ratkaista ympdristévahinkojen korvaamisesta
annetun lain (737/1994) mukaan, mikdli ympdristéluvan kdsittelyn jdlkeen télle on perus-
teita.

Yhteenveto

Toiminnanharjoittaja katsoo, ettd vireillepanossa ei ole tuotu esiin sellaisia seikkoja, joi-
den perusteella toiminta tulisi keskeyttdid edes osittain. GRK Suomi Oy katsoo, ettd vireilld
olevassa lupamenettelyssé ratkaistaan Mdntymden asfalttiaseman toiminnan edellytyk-
set.”

Toiminnanharjoittajalta on lisdksi 24.10.2024 pyydetty tiedot asfalttijatteen kayttomaa-
rista taltd vuodelta ja ne ovat huomattavasti alle asfalttiasemien ymparistonsuojelusta
annetun asetuksen (846/2012) soveltamisrajan.

Kuuleminen ennen maarayksen antamista

Ymparistonsuojelulain 185 §:n mukaan ennen ymparistonsuojelulain 175 §:n mukaisen
maarayksen antamista viranomaisen on varattava sille, jota maarays koskee, tilaisuus
tulla kuulluksi asiassa siten kuin hallintolaissa sdadadetdan. Tarvittaessa on kuultava myds
muita asianosaisia, muita valvontaviranomaisia, lupaviranomaista ja yleista etua valvovia
viranomaisia.

Paatosluonnoksesta on kuultu ymparistonsuojelulain 185 §:n seka hallintolain (434/2003)
34 §:n mukaisesti seka toiminnanharjoittajaa etta kirjallisen vireillepanon tekijoita. Lisaksi
Uudenmaan ELY-keskukselle ja Etela-Suomen aluehallintovirastolle on annettu mahdolli-
suus lausunnon antamiseen asiassa, koska asia on ymparistélupahakemuksena vireilla
valtion ymparist6lupaviranomaisella.

Kirjallisen vireillepanon tekijat esittavat vastineessaan 4.12.2024 seuraavaa:
"Ensimmaisena vaatimus, ettd seuraava teksti on mainittava asian kasittelijoiden materi-
aalissa kokonaisuudessaan:



Vireillepanija on useampaan otteeseen pyytdnyt tai jopa vaatinut, ettd ympdristékes-
kuksessa turvauduttaisiin asian kdsittelyssd ympdristéjuridiikkaan perehtyneeseen
juristiin. Asia on neljén vuoden aikana tyéllistidnyt kohtuuttomasti asian kantajia,
mutta myds luottamushenkilGité niin ympdristélautakunnassa kuin Nurmijérven kun-
nanvaltuutettujen osalta. Samalla asukkaat ovat olleet vailla oikeusturvaa ja kdrsi-
neet kohtuuttomista haitoista. Ainoa asiaa juridisesti osaavasti ja vakuuttavasti arvi-
oinut taho on ollut ELY-keskus lausuessaan tdistd vireillepanosta 10.10.2024.

Asian kantajat ovat maallikkoja ja taman vireillepanon vaatimuksissa on mita ilmeisem-
min kaytetty vaaraa termia “toiminnan valiton keskeyttaminen”. Ymparistojuridiikkaan
perehtynyt lainoppinut henkild olisi kirjannut vireillepanoon “toiminnan kieltaminen”.
ELY-keskuksen lausunnossa on lainoppinut nostanut esiin sen, ettei valittomalle keskey-
tykselle ole perusteita, mutta samalla tuonut esiin, etta vireillepanon vaatimuksen voi
tulkita myos toiminnan kieltamiseksi. Kylla, vireillepanon vaatimus pitaa tulkita toimin-
nan kieltamisena. Tama juridinen tulkinta olisi pitanyt tehda myds ymparistokeskuksessa
jo elokuussa 2024.

Paikallislehdista luettiin 9.8.2024 ymparistovalvontapaallikon sanoneen, etta asiasta kes-
kustellaan lakimiesten kesken. Myohemmin on selvinnyt, etta lainoppineet, joilta apua
on pyydetty, ovat olleet Tuusulan kunnan seka kuntaliiton lakimiehet, eika heilla ole ollut
asiaan liittyen mitddan kompetenssia. Vireillepanon jattajat ovat syksyn 2024 aikana use-
aan otteeseen esittaneet, ettd ymparistokeskus konsultoisi asiassa ymparistdjuristin
kanssa, jotta asian pyorittelystd paastaisiin ratkaisuun. Todennakodisesti 1000 euron kus-
tannuksella tdhan asiaan olisi ollut ratkaisuesitys jo elokuun aikana, mutta nyt asiaa on
pyoritelty lausuttavana Eteld-Suomen AVI:lla, ELY-keskuksessa, terveydensuojeluviran-
omaisella.

Me asian kantajat ja haitan karsijat olemme joutuneet tekemaan satoja tunteja hallinnol-
lista tyota, jotta tahan asiaan saataisiin ratkaisu. Pelkdstdaan vuonna 2021 tehdyn vireille-
panon kahden yhteyshenkilon/edustajan tydpanos asian osalta on ollut jo yli 500 tuntia.
Jos muuttaisimme taman talkootyon ja vapaa-ajan menetyksen rahalliseksi summaksi,
niin tuntihintana kaytettaisiin varmasti vahintdan 25 € / h. Tassa padstaisiin summaan 12
500 €. Eika tassa ole laheskaan kaikkien asiaan panostaneiden tyodaika. Jos asiaan ei saada
ratkaisua jatkuvan pallottelun sijaan, niin tulisiko meidan selvittaa oikeuttamme vaatia
naita ”"oikeudenkadyntikuluja” ymparistokeskukselta?

Myos veronmaksajille asian vatvominen tulee kalliiksi, kun laitoksen luukulle lapun laitta-
misen sijaan asiaa pyoritellaan viranhaltijoilta luottamushenkiléille ja sama taas muuta-
man kuukauden paasta uudelleen.

Asukkaat ovat tehneet kaikkensa ongelman ratkaisemiseksi, ja ymparistovalvonta on pyr-
kinyt tekemaan kaikkensa sen eteen, ettei joutuisi toiminnanharjoittajan asettamien kor-
vausvaateiden uhkaamaksi. Toiminnanharjoittajan noin 500 miljoonan euron liikevaihto
on ilmeisesti riittava pelote siitd, etta asioita ei tarvitse tehda kunnolla eikd ymparistoval-
vonta uskalla viheltada pelia poikki.



Esitdmme tdman lausunnon yhteydessa myds moitteet Keski-Uudenmaan ymparistokes-
kuksen sisdisen yhteistyon ja tiedonkulun osalta. Miten on mahdollista, ettei terveyden-
suojeluviranomaiselle ole annettu paasya ja tietoa naistda merkittavista haittailmoituk-
sista? Alla muutama lainaus terveysvalvonnan lausunnosta

Suurin osa hajuvalituksista on kuitenkin tullut ympdristénsuojelu-viranomaiselle, eikd
terveydensuojeluviranomaisella siten ole tarkkaa tietoa kaikista yhteydenotoista tai
niiden mddrdsté.

..terveyshaitaksi lasketaan kaasuuntuneiden kemikaaliyhdisteiden haju, ja kun huo-
mioidaan hajun toistuvuus toiminnan Iéhialueella, on hyvin mahdollista, ettd siitd ai-
heutuu terveyshaittaa asukkaille, jotka altistuvat hajulle asunnoissaan toistuvasti.

THL on arvioinut myds, ettd asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittaa ja pitkittyessddn
siitd voi seurata vilillistd terveyshaittaa (stressi ja unihdiriot).

Vireillepanossa esitetyt korvausvaateet

Korvausvaateet ovat edelleen voimassa. Haittailmoitukset on tehty padasaantoisesti suo-
raan ymparistokeskuksen osoittamaan sahkopostiin, mutta yhden talouden ) il-
moitukset ovat menneet toiminnanharjoittajan osoittamaan palautekanavaan.

Tahan lausuntoon emme ole tehneet vield euromaaraisia korvausvaatimuksia syksyn
2024 osalta, koska naiden laatiminen on erittdin tyolasta ja laitos on aiheuttanut merkit-
tavia hajuhaittoja taman lausunnon laatimishetkelldkin 4.12.2024.

Lopuksi
Alueen asukkaat ovat joutuneet karsimdan kohtuuttomasta haitasta kevaasta 2021 lah-
tien, ongelmat jatkuvat edelleen joulukuussa 2024. ELY-keskuksen lausunto paattyi yti-
mekkaasti, paattykdon myos tdma lausuntomme tahan lainaukseen:
Ndin ollen ELY-keskus katsoo, ettéi GRK Suomi Oy:n Mdntymden asfalttiaseman toi-
minta on ympdristénsuojelulain vastaista ja GRK Suomi Oy:td tulisi kieltdd YSL 175
$:n nojalla jatkamasta lain vastaista toimintaa.”

Uudenmaan ELY-keskus toteaa vastineessaan 4.12.2024 mm. seuraavaa:

"Hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta pddtéksesté on kdytévd selvésti ilmi mm. yksi-
I6ity tieto siitdé, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on
muutoin ratkaistu. Pddtésesitysehdotuksen perusteella on epdselvdd, mihin GRK Suomi
Oy on pddtoksen perusteella velvoitettu. Ehdotuksesta ei kdy selvédsti ilmi, minkdlaisiin
toimenpiteisiin toiminnanharjoittajan tulee ryhtyd, jotta kohtuutonta rasitusta ei endié
aiheutuisi tai mikd on se taso, jolloin kohtuutonta rasitusta hajun muodossa ei enddi toi-
minnasta aiheudu. Ndin ollen ELY-keskus katsoo, ettd pddtdsesitysehdotuksen mukainen
mdidirdys on epdselvd eikd sitd voi sellaisenaan lainvastaisena hyvdksyd.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, kuten 10.10.2024 pdivityssd lausunnossaan, ettd koska
toiminta on Vaasan hallinto-oikeuden lainvoimaisella pddtékselld (877/2024, 24.06.2024)
todettu olevan ympdristénsuojelulain 27 §:n 2 momentin mukaisesti sellaista toimintaa,



josta saattaa ympdristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920)
17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta ja jolle tulee témdén johdosta ha-
kea ympdiristélupa, ei toimintaa voi harjoittaa ilman ympdiristélupaa. Ndin ollen GRK
Suomi Oy:n toiminta on tdlld hetkelld (ennen ympdristélupaa koskevan pddtédksen anta-
mista) ympdristénsuojelulain vastaista ja GRK Suomi Oy:td tulisi kieltdd YSL 175 §:n no-
jalla jatkamasta lain vastaista toimintaa.

Asiassa on selvitetty varsin monipuolisesti ja kattavasti toiminnasta aiheutuvia hajupdds-
tojd. Myéds toimenpiteitd hajujen ehkdisemiseksi on tehty. Mutta kuten Vaasan hallinto-
oikeuden pddtoksessd todetaan, asiassa ei ole esitetty sellaista selvitystd, ettd toteutetut
pddstojen rajoittamistoimet ja piipun suunniteltu korottaminen olisivat riittdvat naapu-
ruussuhdelain mukaisen mahdollisen kohtuuttoman hajurasituksen estdmiseksi. Téllaista
selvitystd ei ole mydskdéin saatavissa pdditdsesitysehdotuksen mukaisen mddrdyksen tu-
eksi tai pddtdsehdotuksen perusteeksi.

ELY-keskus katsoo, ettd toiminnan ympdristévaikutuksia hajun osalta on selvitetty riittd-
vdsti ja selvityksen perusteella on toiminnan todettu olevan sellaista, ettd se edellyttdd
ympdristélupaa eiké sité voi harjoittaa Vaasan hallinto-oikeuden pddtoksen johdosta
endd rekisteréinnin perusteella. Tdlté osin ELY-keskus viittaa Vaasan hallinto-oikeuden
pddtdksen perusteluihin, jossa todetaan seuraavaa: “asiasta saatu selvitys, vireillepanoil-
moitukset, hajuhavainnot ja laaditut hajuselvitykset kokonaisuudessaan huomioon ot-
taen toiminnasta on saattanut aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentin tarkoit-
tamaa kohtuutonta hajurasitusta. Luvantarve on olemassa, kun kohtuutonta rasitusta
saattaa esiintyd. Riski kohtuuttoman rasituksen syntymiseen on jo yksinomaan riittévd
luvanvaraisuuden peruste. Asiassa on myés ilmeistd, ettd asfalttiasemien ympdristénsuo-
jeluvaatimuksista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (846/2012) sdddetyt mddrdyk-
set ympdristén pilaantumisen estémiseksi eiviit ole nyt kyseessd olevan toiminnan osalta
riittdvdt muun ohella toiminnan hajupddstdn rajoittamiseksi mahdollisen kohtuuttoman
naapuruussuhdehaitan perusteella. Ndin ollen toimintaa on pidettdvd ympdristéluvanva-
raisena.”. ELY-keskus katsoo, ettd koska asfalttiaseman toiminnassa on selvitetty olevan
riski kohtuuttoman rasituksen syntymiselle, on toiminnan lupakynnys ylittynyt eikd sitd
ole mahdollista harjoittaa endé ympdristonsuojelulain nojalla tehdyn rekisteréinnin pe-
rusteella. Rekisteréitdvdd toimintaa koskevat valtioneuvoston asetuksessa (846/2012)
sdddetyt mddrdykset ympdristén pilaantumisen estémiseksi eivdt ole riittdvid. Riittdvdt
mdidirédykset hajupddstojen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi arvioidaan ympdristélupa-
harkinnassa, ei téssé menettelyssd.

Joka tapauksessa mddrdyksessd ei ole myéskddn esitetty mdidiréipdivéd, mihin mennessé
toiminnan tulee olla sellaista, ettei siitd aiheudu kohtuutonta rasitusta, mikd tekee mdid-
rdysesityksesté mydskin epdiselvin. Mikdéli mddrdyksessd on ollut tarkoitus mddrdtd, ettd
toiminnanharjoittaja tekee ja esittdd selvityksen siitd, millé toimenpiteilld hajuhaittaa
saadaan véhennettyd ja ehkdistyd, tulisi tdmd asia kirjata mddrdykseen selkedmmin. ELY-
keskus ei kuitenkaan pidd tétd mdéddrdysvaihtoehtoa mahdollisena edelld todetun joh-
dosta.

ELY-keskus kiinnittdd Keski-Uudenmaan ympdristékeskuksen huomiota myds ympdriston-
suojelulain 184 §:déin, jonka mukaan viranomaisen on tehostettava, jollei se ole ilmeisen
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tarpeetonta, tdmdn lain nojalla antamaansa kieltoa tai mdédirdysté uhkasakolla tai uhalla,
ettd tekemdittd jdtetty toimenpide teetetdicin laiminlydjéin kustannuksella tai toiminta kes-
keytetddn. ELY-keskus katsoo, ettd kyseisessd asiassa ei ole ilmeisen tarpeetonta jattdd
tehostamatta mddrdystd uhkasakolla, koska toiminnanharjoittajalla vaikuttaa olevan
eriéivd nékemys vireillepanon vaatimuksista, jolloin on mahdollista, ettéd mdcdiréysté ei
noudateta.”

Toiminnanharjoittaja on toimittanut vastineen 5.12.2024 toimistosihteerin sahkdpostiin,
josta vastine saatiin vasta 10.12.2024. Toiminnanharjoittaja toteaa vastineessaan mm.
seuraavaa:

”GRK Suomi Oy toistaa vastineessa esiin nostetun mukaisesti ensinndkin, ettd Mdntymden
asfalttiaseman toiminnalle on haettu ympdristélupaa. Lupahakemus on Eteld-Suomen
aluehallintoviraston kdsittelyssé, ja kdsittely on kesken. Asian diaarinumero on
ESAVI/41557/2023. Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa omassa 18.9.2024 pdivd-
tyssé lausunnossaan aikataulun osalta, ettd pddtés voitaisiin antaa vield vuoden 2024
puolella, tai mahdollisesti vuoden 2025 alkupuolella.

Vaasan hallinto-oikeus on pddtéksessddn 877/2024, Dnro 901/03.04.04.04.19/2023 lin-
jannut, ettd asfalttiaseman toiminta tarvitsee ympdristéluvan, mutta luvan hakemiselle
tai itse luvalle ei ole asetettu mddrdaikaa.

Pddtosesitysehdotuksesta

GRK Suomi Oy lausuu pddtosesityksestd, ettd mdédrdys toiminnan muuttamiseksi véliajalla
on kohtuuton ja perustuu puutteelliseen tietoon toiminnan nykytilasta. GRK Suomi Oy kat-
500, ettd toiminnasta ei aiheudu kohtuutonta hajuhaittaa toiminnan nykymuodossa.
Pddtosesitysehdotuksessa on esitetty, ettd GRK Suomi Oy mddrdttdisiin muuttamaan
Mdntymden asfalttiaseman toimintaa siten, ettei siitd aiheudu kohtuutonta hajuhaittaa
tai sen riskid naapureille. Toiminnan tulee olla ympdristonsuojelulain 116 § rekisterdinnin
perusteella valtioneuvoston asetuksen asfalttiasemien ympdristénsuojeluvaatimuksista
(846/2012) mukaista, ennen kuin naapuruussuhdelain mukainen ympdristélupa on rat-
kaistu aluehallintovirastossa.

Pddtdsesitysehdotuksessa on liséiksi todettu, ettd ’'ympdristélautakunnan pddtdksen
13.6.2023 § 82 mukaan asfalttiaseman nykyisestd toiminnasta aiheutuu kohtuutonta ra-
situsta naapureille, joten toimintaa on muutettava siten, etté rasitusta ei aiheudu, esimer-
kiksi vihentdmadlld jéteasfaltin kdyttdmistd tuotannossa tai muulla tavalla, jolla hajuhait-
toja saadaan pienennettyd, siihen asti, kunnes toiminnalla on ympdristélupa, jonka jél-
keen asfalttiasema toimii ympdristéluvan mukaisesti. Nurmijéirven kunnan ympdristén-
suojeluviranomaiselle tulee toimittaa selvitys tehtdvistéd toimista 21.2.2025 mennessd.’

Osana asian kdsittelyd toiminnanharjoittajalta on lisdéksi 24.10.2024 pyydetty tiedot as-
falttijéitteen kdyttémdidristd tdltd vuodelta ja ne ovat huomattavasti alle asfalttiasemien
ympdristénsuojelusta annetun asetuksen (846/2012) soveltamisrajan.

GRK Suomi Oy kiinnittdd ympdristélautakunnan huomiota siihen, ettd ympdristélautakun-
nan 13.6.2023 § 82 tekemdin pdiditéksen jélkeen on tapahtunut useita parannuksia ja muu-
toksia sekd asfalttiaseman prosessissa ettd vaikutuksissa. Ndmd kaikki on kuvattu myés
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ympdristélupahakemuksessa. Vireillepanoon tehtdvd pddtds tulee tehdd niiden tietojen
perusteella, joita toiminnasta ja sen vaikutuksista on ollut vireillepanon laatimishetkellé
vuonna 2024. Pddtéksenteko ja pddtds asiassa tulee perustua toiminnan nykyisiin olosuh-
teisiin ja vaikutuksiin.

GRK Suomi Oy on tehnyt 6.5.2022 tehdyn toiminnan rekisterdinti-ilmoituksen sekd
13.6.2023 § 82 pdiditdksen jélkeen vuosien 2023 ja 2024 aikana useita muutoksia ja pa-
rannuksia prosessiin, mm. asentanut pidemmdin piipun. Nykyinen toiminta on huomatta-
vasti erilaista kuin toiminta, johon ympdristélautakunnan pddtoksessd 13.6.2023 § 82 vii-
tataan. Lisdksi pddtés 13.6.2023 on perustunut vuoden 2021-2022 vaikutuksiin ja mit-
taustietoihin. Prosessia on muutettu merkittdvdsti ja laitokseen on tehty merkittdvid ym-
pdristénsuojeluinvestointeja. Ndistd kaikista toimenpiteistd seké toiminnan vaikutuksista
on esitetty kattava kuvaus osana lupahakemusta sekd sen téydennyksissé.

GRK Suomi Oy katsoo, ettd pddtdsesitysehdotuksessa on tehty virheellinen arvio toimin-
nan aiheuttamista haitoista. Tdmd arviointi ei perustu ajantasaiseen tekniseen ndyttéén
tai vaikutuksia koskevaan tietoon, vaan perustuu vuotta 2023 edeltéineeseen tilanteeseen.

Pddtosesitysehdotuksen perustelut ovat virheelliset, koska toiminta on olennaisesti eri-
laista kuin 13.6.2023 § 82, useiden tehtyjen muutosten myétd. Prosessiin ja tekniikkaan
on tehty merkittévié muutoksia pddtdksen jélkeen.

Tdssd vastineessa pddtosesitysehdotukseen on kuvattu Mdntymdéien asfalttiaseman toi-
minnan keskeisimmdt muutokset.

Muutokset ja toimenpiteet:

Asfalttiasemalla otettiin kéytté6n erillinen kuumennusrumpu asfalttirouheen kuumennuk-
seen vuonna 2022. Erillinen rumpu edustaa parasta kdytettdvissd olevaa tekniikka ja kor-
vasi prosessissa asfalttirouheen kuumentamisen yhdessé kiviaineksen kanssa (nk. keski-
tai vilisyotto).

Vuonna 2024 on otettu kdyttéén 50 metrié korkea piippu. Leviimismallilaskelmin voidaan
osoittaa toimenpiteen vdhentévdn hajujen esiintymistd ympdristdssd merkittévdsti.
Asfalttiaseman massarata on koteloitu vuonna 2024 ja lastauksen aikana valmiista asfalt-
timassasta haihtuvat kaasut johdetaan kanavoinnilla laitoksen prosessiin ja edelleen sa-
vukaasupiippuun. Télld on vaikutusta hajun leviéimiseen erityisesti asfalttiaseman IGhietdii-
syydelld.

Kaikki ndmd tehdyt muutokset prosessiin ovat olleet investointeja laitoksen ympdristén-
suojelullisen tason parantamiseen sekd vaikutusten véhentdmiseen. Muutosten mittakaa-
vasta kertoo tehtyjen investointien kokoluokka, joka lasketaan miljoonissa euroissa.

Vaikutusten arviointi:

GRK Suomi Oy on teettdnyt ulkopuolisella, riippumattomalla konsultilla lukuisia pddsto- ja
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hajumittauksia sekd nédiden yhteydessd hajupaneeleita (vuosina 2022-2024). Hajupanee-
leissa, jotka on jdrjestetty asfalttiaseman IGheisyydessd, ei ole havaittu voimakasta hajua.
GRK Suomi Oy toteaa, ettd mittauksin ei ole osoitettavissa sellaista merkittévdd tai koh-
tuutonta hajuhaittaa toiminnan muutosten jélkeen, joka edellyttdisi edelleen toiminnan
muutoksia ennen ympdiristélupa-asian ratkaisemista.

GRK Suomi Oy pyrkii lisdksi toiminnassaan aina ottamaan huomioon ympdristén asukkai-
den ja sidosryhmien néikemykset, sekd tiedottamaan ja kuulemaan sidosryhmid. Téisté on
osoituksena myds laitoksen henkiléresursoinnin nosto. Mdntymden asfalttiasemalla on
pysyvdisti henkil6, joka tarkkailee asfalttiaseman toimintaa ja ympdristévaikutuksia sekd
vastaa yhteydenottoihin ja tiedusteluihin ja kdy laitoksen ympdristéssd myds paikan
pddllé yhteydenottojen johdosta.

GRK Suomi Oy toteaa liséiksi, ettd toiminta on rekisterdinnin ja luvan kdsittelyn vdlivai-
heessa, koska lupahakemus on toimivaltaisen viranomaisen Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston kdsittelyssd, ja nykyisté toimintaa harjoitetaan 6.5.2022 tehdyn rekisteréinti-ilmoi-
tuksen nojalla. GRK Suomi Oy on pyrkinyt pdivittémddn Mdntymden asfalttiaseman toi-
mintaa koskevan rekisterdinti-ilmoituksen vuonna 2023 mutta uutta rekisteréintid ei ole
tehty. Toiminnan muutoksista on aina ilmoitettu ajantasaisesti toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Yhteenveto

GRK Suomi Oy lausuu pddtdsesitysehdotukseen, ettd mddrdys toiminnan muuttamiseksi
on kohtuuton, koska se ei ota huomioon toiminnan nykyisié vaikutuksia ja jo tehtyjd pa-
rannustoimenpiteitd.

GRK Suomi Oy katsoo edelleen, ettd vireillé olevassa lupamenettelyssd ratkaistaan Mdn-
tymden asfalttiaseman toiminnan edellytykset.”

Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomainen ei antanut vastinetta maaraaikaan
5.12.2024 mennessa.

Toiminnanharjoittajan kuuleminen muutetusta paitésehdotuksesta
Paatosesitysehdotuksesta saatujen vastineiden perusteella paatdsesitysta on muutettu ja
muutetun paatdésehdotuksen johdosta toiminnanharjoittajalle on varattu mahdollisuus
vastineen antamiseen.

Toiminnanharjoittaja toteaa vastineessaan 31.12.2024 muutetusta paatosehdotuksesta
mm. seuraavaa:

"GRK Suomi Oy antaa seuraavan vastineen Keski-Uudenmaan ympdiristékeskuksen
11.12.2024 pdiviittyyn, pdivitettyyn pddtosesitysehdotukseen.

Muutetussa pddtdsesitysehdotuksessa esitetyissd mddrdyksissd GRK Suomi Oy:lle on kiel-
tdmis- tai keskeyttémisuhan liséiksi asetettu kéytédnnéssd kahdenlaisia rajoituksia toimin-
nalle: toiminnan ajalliseen harjoittamiseen sekd kierrdtysasfaltin kéyttéon.
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GRK Suomi Oy toteaa Mdntymden asfalttiaseman toiminnan osalta, ettd toiminta ei ole
talvikaudella (joulukuusta-huhtikuuhun) kéynnissd, johtuen toiminnan kausittaisesta
luonteesta. Tdstd syystd voi olla mahdollista, ettd toimintaa asfalttiasemalla ei harjoiteta
toiminnan luonteestakaan johtuen ennen kuin ympdristélupa myénnetddn. Tdsté syystd
mydskddn luvan hakemisen ja lupaa koskevan péddtéksenteon jéiljelld olevalla viéliajalla ei
todenndkoisesti voi tulla pddstdjé toiminnasta, joka on sen luonteesta johtuen pyséihdyk-
sissd. Toiminnan kieltéminen téistd ndkékulmasta olisi myds paitsi kohtuuton, myés ilman
vaikutuksia.

Liséiksi GRK Suomi Oy kiinnittéé huomiota YSL 175 §:n nojalla annettavan mddrdyksen ja
rekisterdinti-ilmoituksen suhteeseen.

Esitetyissd toimenpiteissd on kyse ympdristénsuojeluoikeudessa jélkivalvonnasta, jossa
toiminnanharjoittajaan kohdistuu vdliténté tai vdlillistd hallintopakkoa. YSL 175 § on vd-
lillisté hallintopakkoa, ja toiminnan keskeyttédmistd koskeva YSL 181 § viiliténtd hallinto-
pakkoa. Vilitén hallintopakko tulee kyseeseen vain tilanteessa, jossa toimintaa ei voida
endd hetkedkddn sallia sellaisenaan. Molempien kdyttdmisen edellytyksend on lainvastai-
nen tila, eli kun joku toimii lain tai sen nojalla annettujen mdidiréysten vastaisesti tai lyo
laimin sédnndsten vastaiset velvollisuutensa.

GRK Suomi Oy korostaa, ettd se toimii lainsddddnnén ja tehdyn rekisterdinti-ilmoituksen
mukaisesti luvan hakemisen ja sen pddtéksenteon vdliajalla. GRK Suomi Oy on hakenut
ympdristélupaa  hallinto-oikeuden  pddtéksen 877/2024  24.6.2024 Dnro
801/03.04.04.04.19/2023 mukaisesti. Koska lupakynnys ympdristéluvalle ylittyy toimin-
nan osalta nimenomaan sillé perusteella, etté toiminnasta saattaa ympdristossd aiheutua
erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta, ei lainsddddnnén asettamien ympdristonsuojeluvaatimusten vastai-
sesti, lautakunnan olisi perusteltua tarkentaa mddrdysten perusteluja sekéd mddirittéé an-
nettavien mddrdysten suhde rekisterdinti-ilmoituksen mukaiseen toimintaan.

Yleistd hajusta pddsténd
Toiminnasta aiheutuu aina hajupddstéjd. Havaittavaa hajua syntyy ajoittain, mutta tdmdé
ei sellaisenaan tdytd kohtuuttoman haitan tai rasituksen mddritelmdd. GRK Suomi Oy tuo
esiin, ettd vuoden 2024 aikana GRK Suomi Oy on toiminut, kuten on esittéinyt myéds ympd-
ristélupahakemuksessa.

Asiassa on kyse sen arvioinnista, minkdlainen toiminta on mahdollista rekisterdinti-ilmoi-
tuksen nojalla, ennen ympdristéluvan myéntédmistd. GRK Suomi Oy katsoo, ettd asfaltti-
aseman toiminnan edellytykset ratkaistaan ympdristéluvassa, ja vdliajalla toiminnan ra-
joittaminen olisi kohtuutonta ja hallinnon suhteellisuusperiaatteen vastaista, ottaen huo-
mioon, ettd toiminnalla on rekisterdinti-ilmoitus voimassa.

Hajupdidstot ovat toiminnalle tyypillisié, ja ympdiristéluvan hakemisen yhteydessd on laa-
dittu kattavat selvitykset hajupddistoistd. Ympdristolupahakemuksen yhteydessd tehdyt
riippumattoman konsultin selvitykset hajupitoisuuden mittauksista osoittavat, ettd laitos
vastaa parhaan kdytettdvissd olevan tekniikan tasoa, mittaustulosten ollessa vastaavien
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laitosten tasolla. Vuosina 2022-2024 jdrjestetyissd hajupaneeleissa ei ole havaittu sellaista
hajua, jota voitaisiin pitdd ldhimmissdkddn hdiriintyvissd kohteissa kohtuuttomana hait-
tana.

GRK Suomi Oy on sitoutunut toiminnan jatkuvaan kehittémiseen ja erityisesti hajupddsto-
jen véhentdmiseen kdytettdivissd olevilla keinoilla.

Ajalliset rajoitukset toiminnan harjoittamiselle

GRK Suomi Oy toteaa, ettd hajuilmoituksia on tullut vuoden 2024 aikana (4.12.2024 men-
nessd) yhteensd 194. Ndistd y6aikaisia haittoja tai yotd koskevia ilmoituksia on tullut alle
10 ilmoitusta (n 3 % kaikista saapuneista). Kaikista ilmoituksista ei ole ilmennyt havainnon
tarkka ajankohta. Ndin ollen toiminnan rajoittamiselle ajallisesti ei ole perusteita haittojen
kohdentumisen kannalta.

Rajoitus on linjassa asfalttiasema-asetuksen (VN asetus asfalttiasemien ympdristénsuoje-
luvaatimuksista (846/2012) vaatimusten kanssa, koska vastaava rajoitus toiminnan yéai-
kaiselle harjoittamiselle sisdltyy asetuksen 10 §:n, joka liittyy melua aiheuttavan toimin-
nan harjoittamiseen.

Sinédnsé mddirdys ei ole olennainen, koska vaatimus sisdltyy jo asetukseen, jota GRK
Suomi Oy noudattaa toiminnassaan.

Kierrédtysmassan kdytén rajoittaminen
GRK Suomi Oy toteaa, ettd kierrétysasfaltin kdyttod koskevat esitetyt mddrdykset eivét
ole kohtuullisia eiké tehokkaita vaikuttamaan hajupddstéihin.

Ympdiristovalvonnan tarkastuksissa kaksoisrumputeknologian kéyttéonoton jélkeen ei ole
havaittu voimakasta hajua, vaikka tarkastusten aikaan asfalttia on tehty 60 %:a kierrditys-
materiaalia sisdltédvdllé massalla. Mdntymdéen asfalttiasemalla on suoritettu ympdristé-
tarkastus 29.9.2023. Tarkastushetkelld tuotanto oli kéynnissd ja asfalttia valmistettiin 60
%:n kierrditysasteella. Tarkastuskertomuksessa ei ole mainittu havaintoja hajusta. Mikdli
hajuhaitta olisi merkittdvd, olisi se tullut ilmi tarkastuksen yhteydessd.

GRK Suomi Oy tuo esiin, ettd kierrdtysasfaltin kdyttdmiselld on myds kokonaispddstéjen
kannalta olennainen merkitys, ja sen rajoittaminen nostaisi laitoksen kokonaispdiéistojd.
GRK Suomi Oy toteaa liséiksi, ettd laitoksen optimitoiminta ja pienimmdt pddstot saavute-
taan kdyttdmdilld laitosta tehoalueella, johon se on suunniteltu.

Kierréitysasfaltin hyédyntdminen asfaltin valmistuksessa tulisi aina olla ensisijainen ta-
voite. Kierréitysasteen vdhentédminen lisdd vdistdmdttd toiminnan kokonaispddstéjd, kun
kierrdtysraaka-aineen sijaan kdytetddn bitumia ja louhittavaa ja murskattavaa kiviai-
nesta. Laitoksen kdytté muulla kuin suunnitellulla ja kéyttéén optimoidulla tuotantote-
holla johtaa energiatehokkuuden heikkenemiseen ja voi johtaa jopa hajupddstéjen liséiéin-
tymiseen. Korvattaessa kierrdtysasfaltti kiviaineksella, lisééntyy Mdntymden alueen ki-
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viaineksen louhinta ja murskaus ja tétéd kautta ympdristévaikutukset myés Idhiympdris-
téon. Myés hiilidioksidipddstéjen vdhentédmisessd kierréitys on olennainen toimenpide.
Valmis asfalttituote on ympdristévaikutuksiltaan sitéd parempi, mitd enemmdn kierrdtys-
raaka-ainetta on kéytetty.

Julkinen sektori, ELY-keskukset sekd kaupungit ja kunnat vaativat tietyiltd asfalttituotteilta
kierrétysasfaltin kdyttdd pddstéjen véhentdmiseksi ja omiin kestévyystavoitteisiinsa péd-
semiseksi. Mikdli yhdelle toimijalle asetetaan kierrdtysmateriaalin kdytélle rajoituksia,
joita vastaavassa toiminnassa muilla toimijoilla ei ole, vaarantuu toiminnanharjoittajien
tasapuolinen kohtelu.

GRK Suomi Oy esittdd kuitenkin vastaehdotuksena, etté kierrdtysmassaa voitaisiin kdyttdd
vdliajalla, ennen ympdristéluvan myéntdmistd siten, ettd kierrdtysasfalttia kéytetddn
enintéén 40 % tuotantomassamddrdstd.

Yhteenveto
GRK Suomi Oy katsoo edelleen, ettd mittaukset, hajupaneelit ja hajumallinnus osoittavat,
ettei asfalttiaseman toiminnasta synny kohtuutonta haittaa tai rasitusta.

GRK Suomi Oy tunnistaa kuitenkin, etté hajupddstot voidaan kokea haitallisina, ja se pyrkii
kaikin tavoin huomioimaan toimintansa vaikutukset ja minimoimaan niitd sekd kdymddn
vuoropuhelua sidosryhmien kanssa.

GRK Suomi Oy sitoutuu toiminnan kehittémiseen ja ympdristévaikutusten vihentédmiseen
kaikessa toiminnassaan.

GRK Suomi Oy katsoo edelleen, ettd vireillé olevassa lupamenettelyssd ratkaistaan Mdn-
tymden asfalttiaseman toiminnan edellytykset.”

Vireillepanija on lahettanyt 31.12.2024 Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle seuraa-
van viestin:

”11.12.2024 on GRK:lle ldhetetty kuulemiskirje ja annettu heille mahdollisuus tulla kuul-
luksi. Vaikka kuulemiseen ei ole vireillepanon jéttdjdlle annettu "oikeutta", jitdmme kui-
tenkin alla olevan lausunnon:

Vireillepanon jdttdneind ndemme edelleen tarpeelliseksi toistaa tdtd samaa asiaa, jota
olemme elokuun 2024 alusta ldhtien toistaneet; Toiminta on lain vastaista ja sen on lo-
puttava

Ote ELY-keskuksen lausunnosta:

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, kuten 10.10.2024 pdivityssé lausunnossaan, ettd koska
toiminta on Vaasan hallinto-oikeuden lainvoimaisella pddtékselld (877/2024, 24.06.2024)
todettu olevan ympdristénsuojelulain 27 §:n 2 momentin mukaisesti sellaista toimintaa,
josta saattaa ympdristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun

lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta ja jolle tulee td-
mdn johdosta hakea ympdristélupa, ei toimintaa voi harjoittaa ilman ympdristélupaa.
Ndin ollen GRK Suomi Oy:n toiminta on tdlld hetkelld (ennen ympdiristélupaa koskevan
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pddtéksen antamista) ympdristénsuojelulain vastaista ja GRK Suomi Oy:td tulisi kieltéd
YSL 175 §:n nojalla jatkamasta lain vastaista toimintaa.

ELY-keskuksen antamasta selkedsté lausunnosta huolimatta on ympdiristokeskuksen laa-
tima pddtdsehdotus (11.12.2024) tehty lainvastaiseksi. Pddtésehdotuksessa myénnettdii-
siin toiminnanharjoittajalle lupa jatkaa ympdristélain vastaista toimintaa. Mydskdén
pddtdsesitykseen kirjatut toiminnan jatkamisen ehdot eivét anna perusteita tehdd tdl-
laista pddtdstd. Tdllainen pddités jatkaa meiddn haitasta kérsivien oikeusturvan halveksu-
mista ja lisdd entisestéédn meiddn tyomddrddmme, jotta saamme ansaitsemamme oi-
keusturvan sekd oikeuden eldid turvallisessa ja viihtyisdissd ympdristdssd.”

Paatosesitys

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta on tutkinut asian ja sen johdosta saadut lausun-
not seka vastineet ja paattaa:

maarata ymparistonsuojelulain 175 § 1 momentin perusteella GRK Suomi Oy:n
muuttamaan Nurmijarven kunnassa sijaitsevan Mantymaen asfalttiaseman toi-
mintaa siten, ettei siitd aiheudu kohtuutonta hajuhaittaa tai sen riskia naapureille.
Ennen kuin GRK Suomi Oy:n naapuruussuhdelain mukaan vaadittu ymparistolupa
on ratkaistu aluehallintovirastossa, toiminnan tulee olla ymparistonsuojelulain
116 § rekisterdinnin perusteella valtioneuvoston asetuksen asfalttiasemien ympa-
risténsuojeluvaatimuksista (846/2012) mukaista eika siita saa aiheutua kohtuu-
tonta rasitusta tai sen vaaraa naapureille siten, etta toiminta on ymparistéluvan-
varaista ymparisténsuojelulain 27 § 2 mom. 3 kohdan mukaan. Ymparistolauta-
kunnan paatoksen 13.6.2023 § 82 mukaan asfalttiaseman nykyisesta toiminnasta
aiheutuu kohtuuttoman rasituksen riski naapureille hajuhaitan osalta, joten toi-
mintaa on muutettava siten, etta riskia rasituksesta hajuhaitan osalta ei aiheudu
siihen asti, kunnes toiminnalla on lainvoimainen ymparistélupa. Kohtuuttoman
hajuhaitan riskin estamiseksi: Toimintaa saa harjoittaa vain arkisin (YSL 27 §,
NaapL 17 §). Yoaikaan, klo 22-07, toimintaa saa harjoittaa korkeintaan 40 vuoro-
kautena kalenterivuodessa, mika tarkoittaa myds toiminnan aloittamista tai lopet-
tamista klo 22-07 (NaapL 17 §, VNA 846/2012). Jateasfaltin kdyttamistd tuotan-
nossa tulee kohtuuttoman hajuhaitan estamiseksi vahentaa siten, etta kierraty-
sasfalttia kdytetdaan enintdaan 30 % tuotantomassamaarasta (YSL 27 §, NaaplL 17
§). Tarvittaessa tulee ottaa kdayttéon myds muita keinoja, joilla hajuhaittoja saa-
daan pienennetty3, siihen asti, kunnes toiminnalla on ymparistolupa, jonka jal-
keen asfalttiasema toimii ymparistéluvan mukaisesti (YSL 27 §, NaaplL 17 §). Toi-
minta tulee muuttaa taman paatdksen mukaiseksi 28.2.2025 mennessa ja Nurmi-
jarven kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle tulee toimittaa selvitys tehtavista
toimista 28.2.2025 mennessa. (YSL 175 §, 180 §)

Mikali edelld mainittuja toimia hajuhaittojen vahentamiseksi ei tehda kolmen
kuukauden sisalla tdman paatoksen lainvoimaiseksi tulosta, tulee ymparistolauta-
kunta maaraamaan toiminnan keskeyttamisesta siihen asti, kunnes toiminnalla on
ympadristolupa (YSL 175, 184 §, UhkasakkoL 14 §).
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- jattaa korvausasian kasittelematta toimivallan puuttumisen vuoksi.

Perustelut

Ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL) 175 §:n mukaan rikkomuksen tai laiminlyonnin
oikaisemiseksi valvontaviranomainen voi:

"”1) kieltdd sitd, joka rikkoo tdtd lakia taikka sen nojalla annettua sédnndstd tai mdd-
rdystd, jatkamasta tai toistamasta sddnndéksen tai mddrdyksen vastaista menettelyd
taikka mddrdté asianomaisen téyttdmddn muulla tavoin velvollisuutensa;

2) mddrdtd 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ympdristé ennal-
leen tai poistamaan rikkomuksesta ympdristélle aiheutunut haitta;

3) mddrdtd toiminnanharjoittajan riittévéssd mddrin selvittdmddn toiminnan ympdristo-
vaikutukset, jos on perusteltua aihetta epdilld toiminnasta aiheutuvan tdmdén lain vas-
taista ympdiriston pilaantumista.

Luvanvaraisen ja ilmoituksenvaraisen toiminnan osalta mddrdyksen antaa valtion valvon-
taviranomainen, jos ympdristéluvan myéntdd tai ilmoituspddtéksen antaa valtion ympd-
ristélupaviranomainen, ja muutoin kunnan ympdristénsuojeluviranomainen.

Jos mididirdys koskee luvanvaraista toimintaa, jonka lupa-asia on kdsiteltdvéd 47 §:n mukai-
sesti yhteiskdsittelyssd, mddrdys annetaan siten kuin hallintopakkoasiasta sédidetddn ve-
silain 14 luvussa. Jos mddrdys koskee ainoastaan tdssd laissa tai sen nojalla sdddetyn vel-
voitteen noudattamista, se annetaan kuitenkin témdén lain mukaisesti.

Maddrdystd ei voida antaa vilittémdisti 11 ja 20 §:ssd sdddetyn tdytdnté6npanemiseksi.”

Ymparistonsuojelulain 527/2014 pykalaa 175 vastaava pykala on tullut ymparistonsuoje-
lulakiin jo 2000 (§ 84 Rikkomuksen tai laiminlyénnin oikaiseminen) ja hallituksen esityk-
sen ymparistonsuojelu- ja vesilainsaadannon uudistamiseksi 84/1999 mukaan maarayk-
silld voitaisiin lain tai sen nojalla annetun asetuksen tai maarayksen rikkojaa kieltaa jatka-
masta tai toistamasta saanndsten tai maadraysten vastaista menettelyd. Maarays tarkoit-
taisi esimerkiksi jonkin paaston kieltamista sen ollessa yleisen maarayksen tai lupamaa-
rayksen vastainen. Tassa paatoksessa kielletaan hajupaasto, jota ei saa aiheuttaa ennen
kuin toiminnalla on ymparistélupa.

GRK Suomi Oy:n Mantymaen asfalttiasemaan liittyen tulee Keski-Uudenmaan ymparist6-
keskuksen ymparistévalvontaan edelleen jatkuvasti hajuhaittailmoituksia. 1.1.2024-
31.12.2024 hajuhaittailmoituksia on tullut 129 kpl, joista muutamassa on ilmoitettu use-
ampi haitan havaitsemisen ajankohta. Vuonna 2023 haittailmoituksia on tullut 131 kpl.

Asfalttiasemat ovat ymparistonsuojelulain 116 §:n ja liitteen 2 mukaan lahtokohtaisesti
rekisteroitdvia toimintoja. Ymparistolupa on kuitenkin oltava ymparistonsuojelulain 27
§:n 2 momentin mukaan 1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista
eika kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta; 2) jatevesien johtamiseen,
josta saattaa aiheutua ojan, lahteen tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tar-
koitetun noron pilaantumista; 3) toimintaan, josta saattaa ymparistossa aiheutua erdista



18

naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta.

Maaraykset ovat tarpeen, koska GRK Suomi Oy:n asfalttiaseman katsotaan voivan aiheut-
taa naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta hajuhaittaa, minka johdosta Keski-
Uudenmaan ymparistolautakunnan paatoksessa (13.6.2023 § 82) ja edelleen Vaasan hal-
linto-oikeuden ratkaisussa (24.6.2024 877/2024, Dnro 801/03.04.04.04.19/2023) asian
osalta on todettu, ettad toiminta vaatii ymparistoluvan. Toiminnalla ei ole ymparistolupaa,
joten toimintaa tulee muuttaa siten, etta kohtuutonta hajuhaittaa tai sen riskia ei ai-
heudu siten, etta toiminta olisi lupavelvollinen, kunnes toiminnan ymparistélupa on rat-
kaistu.

Ottaen huomioon Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto, jossa on esitetty toiminnan kes-
keyttamista kokonaan, maaraykset toiminnan rajoittamiseksi eivat ole kohtuuttomia.

Kohtuuttoman hajuhaitan kieltamiseksi on maaratty toimenpiteita. Toiminta-aikaa on ra-
joitettu arkipaiviin, jotta viikonloput on rauhoitettu kokonaan hajusta aiheutuvan viihty-
vyyshaitan ulkopuolelle. Lisaksi paatoksessa on tarkennettu ja muutettu asetuksen
(846/2012) yoaikaista toimintakieltoa jatkumaan klo 7 asti aamulla, koska hajuhaittaa on
koettu aamulla. Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle vuonna 2024 tulleista 129 haju-
haittailmoituksesta n. 17 % ja vuonna 2023 tulleista 131 hajuhaittailmoituksesta n. 18 %
on ilmoitettu koetun klo 22:00-7:00. Asfalttiaseman kaynnistyksen yhteydessa hajuhaitat
ovat usein korkeimmat, mika on todettu mm. ymparistélautakunnan 13.6.2023 § 82 ka-
sittelyn yhteydessa. Hajuhaittaa on aiheutunut vuosia ja lahialueen asukkaat kokevat siita
suurta viihtyvyyshaittaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 24.4.2023 antaman lausun-
non mukaan ”asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittaa ja pitkittyessddn tdsté voi seurata
vdlillisté terveyshaittaa (stressi, unihdiriot)”. Viikonloput ja yoajat tulee rauhoittaa taysin,
jotta viikonloppuisin ja Oisin ei tarvitse pelata kokevansa viihtyvyyshaittaa. Toiminnanhar-
joittaja on Etela-Suomen aluehallintovirastossa vireilla olevassa ymparistdlupahakemuk-
sessa (paivatty 30.10.2023), joka koskee taman asfalttiaseman toimintaa, todennut, etta
asfalttiasema toimii paasaantoisesti maanantaista perjantaihin, joten maarays ei ole toi-
minnanharjoittajalle kohtuuton.

Aiemmissa selvityksissa on todettu, etta jateasfaltin kayttaminen tuotannossa aiheuttaa
hajuhaittoja, minka vuoksi sen kayttémaaraa on rajoitettu hajuhaittojen vahentamiseksi.
Vuosina 2022 ja 2023 jateasfalttia on kadytetty noin 50 % tuotannosta (jateasfaltin maara
tuotantomassamaadrastd), vuonna 2021 kierratysasfalttia kdytettiin noin 30 % (jateasfaltin
maara tuotantomassamaarastd) ja Rambollin 23.6.2022 tekemassa GRK Oy Mantymaen
asfalttiaseman hajumallin paivitys 2022 -raportissa (Viite 1510070746-002) todetaan,
ettd poistokaasuista maaritetty hajupitoisuus oli vuonna 2021 selvasti pienempi (2 300
HY/m3) kuin vuonna 2022 maaritetty (35 000 HY/m3). Ympaéristélautakunnan paatdksessa
13.6.2023 § 82 olevassa yhteenvetotaulukossa selvasti pienimmat hajupitoisuudet on mi-
tattu, kun kierratysasfaltin pitoisuus on ollut 30 %. Hajuhaittojen vahentamiseksi jateas-
faltin kayttoa on rajoitettu 30 % siihen asti, kunnes toiminta saa ymparistéluvan, jossa on
tarkemmin tarkasteltu ne ehdot, joiden puitteissa asfalttiasema voi toimia. Toiminnan-
harjoittaja on Eteld-Suomen aluehallintovirastossa vireilld olevassa ymparistélupahake-
muksessa (padivatty 30.10.2023), joka koskee tdman asfalttiaseman toimintaa, todennut,
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ettd asfalttiasemalla kdytetaan kierratysasfalttia keskimaaraisena arviona 30-60 % tuo-
tantomaarasta ja vastineessaan 31.12.2024 toiminnanharjoittaja on esittanyt kierratysas-
faltin kayttomaaraksi 40 %, joten maardys ei ole toiminnanharjoittajalle kohtuuton.

GRK:n Mantymaden asfalttiaseman toiminta on rekisteroity ymparistonsuojelun tietojar-
jestelmaan ja asfalttiaseman toiminta ei kaikissa tilanteissa automaattisesti ole ymparis-
télupavelvollinen. Mikali toiminnasta ei aiheudu eraista naapuruussuhteista annetun lain
17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta, asfalttiasema voi toimia ymparistonsuojelulain
nojalla tehdyn rekisterdinnin perusteella Valtioneuvoston asetuksen 846/2012 mukai-
sesti. Viranomaisen tulee ensin antaa toimijalle mahdollisuus paasta lainmukaiseen tilaan
sopeuttamalla toiminta. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava oike-
assa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden ja niiden on suojattava oikeusjarjestyk-
sen perusteella oikeutettuja odotuksia. Edella mainittu suhteellisuusperiaate velvoittaa
mitoittamaan keinot niin, ettei kenenkaan oikeuksia tai etuja rajoiteta enempaa kuin hai-
tan tai vaaran poistaminen edellyttaa. Hallituksen esityksesséa hallintolaiksi (HE 72/2002)
todetaan, ettd suhteellisuusperiaatteen ”keskeisend sisclténd on, ettd viranomaisen toi-
mien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmdidrédn néhden. Toisin sanoen vi-
ranomaisen toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoit-
teen kannalta, johon kysymyksessd olevalla toimella pyritddn. Kdytdnnéssé suhteellisuus-
periaate edellyttdd, etté viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle,
jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Suhteellisuusperiaatteella on tdrked merkitys
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen joutuu harkitsemaan hallinnon asi-
akkaan kannalta epdedullisia oikeudellisia seuraamuksia. Téillaisia esiintyy usein erityyp-
pisessd valvontatoiminnassa, kuten tyésuojelu- ja rakennusvalvonnassa.” Toimintaa ei siis
voida ensisijaisesti kieltda kokonaan, koska silla on lainsddadannon perusteella |ahtokoh-
taisesti oikeus toimia rekisterdinnin perusteella, mutta toimintaa tulee muuttaa siten,
ettd naapuruussuhdelain mukaista ymparistolupavelvollisuutta ei ole ennen kuin toimin-
nalla on siihen asianmukainen ymparistolupa. Mikali toimintaa ei sopeuteta lainmukai-
seen tilaan, jossa kohtuutonta hajuhaittaa ei aiheudu, tulee viranomaisen kieltaa toi-
minta.

Yhdenvertaisen kohtelun huomioon ottamiseksi voidaan todeta, ettd mikali GRK Suomi
Oy:n Mantymaen asfalttiaseman toiminta kiellettaisiin, ymparistonsuojelulain mukaisesti
samalle alueelle voi olla mahdollista rekister6ida toinen asfalttiasema, joka tayttaa valtio-
neuvoston asetuksen 846/2012 vaatimukset eika aiheuta ymparistolupakynnyksen ylitty-
mista ymparistonsuojelulain 27 § 2 momentin 3 kohdan mukaan. Tdma on myds huomi-
oitu taman paatoksen ratkaisussa.

Toiminta olisi mahdollista keskeyttaa ymparistonsuojelulain 181 §:n nojalla vain, jos ym-
pariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu valitonta vaaraa ih-
misten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua valittémia ja huomattavia haittavaikutuksia
ympadristolle, valvontaviranomaisen on keskeytettava toiminta silta osin kuin se on valtta-
matonta terveyden tai ympariston suojelemiseksi, jos toiminnanharjoittaja ei itse ole ryh-
tynyt riittaviin toimenpiteisiin. Kyseisen pykalan perusteluissa (Hallituksen esitys
213/2014) todetaan seuraavaa ” Ympdristén pilaantumisen tai terveyden vaara johtaisi
keskeyttdmiseen, jos odotettavissa oleva seuraus olisi vdlitén ja vakava. Ympdristélle ai-
heutuvien haittojen olisi oltava huomattavia, jotta keskeyttémiseen voitaisiin témdén
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sddnnéksen nojalla ryhtyd. Toiminnan lainvastaisuus ei olisi tdmdn pykéldn soveltamisen
edellytyksend. Toiminnan keskeyttéminen on poikkeuksellinen toimenpide, joka voisi tulla
kysymykseen vain harvoin. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti koko toimintaa ei voitaisi
keskeyttdd, jos keskeyttdminen olisi rajattavissa haittoja aiheuttavaan toiminnan osaan.
Toisaalta viranomaisen ei tarvitsisi jaddd odottamaan toiminnanharjoittajan toimenpi-
teitd, jos terveyshaitta tai ympdiriston pilaantumisen uhka olisi niin vdlitén ja vakava, ettd
viivytys olisi yleisen edun vastainen.”

GRK Suomi Oy:n Mantymaen asfalttiaseman toiminnasta ei ole todettu aiheutuvan vali-
tonta ja vakavaa seurausta ihmisten terveydelle, joten valiton keskeyttaminen ymparis-
tonsuojelulain 181 §:n perusteella ei ole mahdollista. Mydskaan asiasta annetuissa lau-
sunnoissa ei ole tuotu perusteita toiminnan valittomalle keskeyttamiselle.

Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa 11.10.2024 on todettu
seuraavaa: "Terveydensuojeluviranomainen huomauttaa, ettd terveyshaitaksi lasketaan
kaasuuntuneiden kemikaaliyhdisteiden haju, ja kun huomioidaan hajun toistuvuus toimin-
nan Ildhialueella, on hyvin mahdollista, ettd siitd aiheutuu terveyshaittaa asukkaille, jotka
altistuvat hajulle asunnoissaan toistuvasti.”. Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa
ei kuitenkaan ole todettu, etta nykyisesta toiminnasta aiheutuu valitonta terveyshaittaa,
jonka perusteella toiminta on keskeytettava.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan 10.10.2024, etta valitonta keskeyttamista
koskevan ”pykdldn yksityiskohtaisten perustelujen (HE 214/2013) mukaan “ympdriston
pilaantumisen tai terveyden vaara johtaisi keskeyttidmiseen, jos odotettavissa oleva seu-
raus olisi vdlitén ja vakava. Ympdristélle aiheutuvien haittojen olisi oltava huomattavia,
jotta keskeyttdmiseen voitaisiin tmdn séénndéksen nojalla ryhtyd. Toiminnan lainvastai-
suus ei olisi tdmdn pykdldn soveltamisen edellytyksend. Toiminnan keskeyttéminen on
poikkeuksellinen toimenpide, joka voisi tulla kysymykseen vain harvoin.”

ELY-keskus katsoo, ettd toiminnan vdlitén keskeyttdminen on voimakas toimenpide, jonka
kdyttdminen tulee kyseeseen vain hyvin vakavissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa.”

GRK Suomi Oy:n Mantymaen asfalttiaseman toiminta ei ole muuttunut laajuudeltaan tai
menetelmiltdan merkittavasti ymparistdlautakunnan aiemman kasittelyn mukaisesta toi-
minnasta. Toiminnan hajuhaittoja on sen jalkeen pyritty vihentamaan asentamalla pi-
tempi piippu. Jo aiemman kasittelyn yhteydessa (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta
13.6.2023 § 82) on todettu, ettd kyseessa olevan asfalttiaseman toiminnasta ei aiheudu
valitonta vaaraa terveydelle tai ymparistolle. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
lausunnossa 24.4.2023 (THL/1446/4.00.00/2023) todetaan seuraavaa: " THL arvioi, ettd
ilman kautta tapahtuva PAH-altistuminen ei todenndéikéisesti aiheuta pitkdaikaista ter-
veyshaittaa asukkaille. Silmien ja hengitysteiden drsytysoireet ovat kuitenkin hetkittdin
mahdollisia. THL arvioi myés, ettd asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittaa.” Lausunnossa
ei ole todettu, ettd toiminnasta aiheutuisi valitonta terveyshaittaa.
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Asian ratkaisemisen tueksi on pyydetty neuvoa myds Kuntaliitosta ymparistonsuojelulain
tuntevalta lakiasiantuntijalta ja saatu lausunto (sdhkoposti 29.11.2024) johtavalta juris-
tilta, jonka mukaan tilanne kyseessa olevan asian osalta on osin sddntelematon, mutta
sen ratkaisemiseksi on kaksi vaihtoehtoa: 1) Toiminnan kieltdminen ymparistonsuojelu-
lain 175.1 §:n 1-kohdan perusteella, koska toiminta edellyttda ymparistélupaa, joka ei ole
voimassa. Tama on kuitenkin ongelmallista, koska toiminnalla on jo viranomaishyvak-
synta rekisterdinnin kautta ja toiminnan keskeyttaminen kokonaan voisi olla kohtuu-
tonta, koska ensin pitdd antaa mahdollisuus lieventaa ymparistévaikutuksia. 2) Ymparis-
tonsuojelulain 175 §:n mukainen kielto, joka olisi normaali toimenpide. Kun rekisterdity
toiminta todetaan ymparistoluvanvaraiseksi ja sen perusteella tehdaan velvoitepaatos
hakea ymparistolupaa, ei yleensa velvoiteta keskeyttamaan koko toimintaa. Toimintaa
saa edelleen jatkaa olemassa olevana rekisterdintipaatdksen nojalla, kunnes uusi lupa on
voimassa. Viranomaisen tulee aina antaa toimijalle mahdollisuus paasta lainmukaiseen
tilaan lievemmilla keinoilla eli ensin toiminnan sopeuttaminen ja vasta sitten, jos se ei on-
nistu, toiminnan kieltaminen. Toiminnan kieltaminen heti kokonaan lupaa odotellessa
voisi olla hallintolain vastaisesti kohtuuton.

Ymparistonsuojelulain 180 §:n mukaan viranomaisen on tehostettava, jollei se ole ilmei-
sen tarpeetonta, tdman lain nojalla antamaansa kieltoa tai maaraysta uhkasakolla tai
uhalla, ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminly6jan kustannuksella tai toi-
minta keskeytetaan.

Ympéristovahingot korvataan lain ymparistovahinkojen korvaamisesta (737/1994) tai va-
hingonkorvauslain (412/1974) perusteella, mikali on kyse ko. lakien mukaan korvatta-
vasta tapahtuneesta ymparistévahingosta. Toimivalta asian ratkaisemiseen ei ole kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisella. Ymparistonsuojelulakiin ei sisally saadoksia vireillepa-
nossa vaadituista korvauksista.

Lausuntojen ja vastineiden huomioon ottaminen
Pdatosehdotuksesta on tullut maaraaikaan 5.12. mennessa Uudenmaan ELY-keskuksen,
vireillepanijoiden ja GRK Suomi Oy:n vastineet.

Paatosesitysta on tarkennettu yksil6idymmaksi, jonka Uudenmaan ELY-keskus ja Kuntalii-
ton lakimies nostivat kannanotoissaan esille. Hajupaastojen vahentamiseksi tarvittavat
toimet on yksildity, jotta ne tayttavat hallintolain 44 §:n vaatimukset.

Uudenmaan ELY-keskus on myd&skin lausunnossaan todennut, ettd ”"GRK Suomi Oy:n toi-
minta on télld hetkelld (ennen ympdristélupaa koskevan pddtdksen antamista) ympdiris-
ténsuojelulain vastaista ja GRK Suomi Oy:td tulisi kieltdd YSL 175 §:n nojalla jatkamasta
lain vastaista toimintaa.” Lisdksi Uudenmaan ELY-keskus toteaa, etta ”Rekisteroitdvdd
toimintaa koskevat valtioneuvoston asetuksessa (846/2012) sdddetyt mddrdykset ympd-
ristén pilaantumisen estdmiseksi eivdt ole riittdvid. Riittdvét mddrdykset hajupddstéjen
ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi arvioidaan ympdristélupaharkinnassa, ei tdssd menette-
lyssd.” Toiminnalle on tarpeen antaa ymparistonsuojelulain 175 §:n mukainen kielto jat-
kaa ymparistonsuojelulain vastaista toimintaa ja se on tdssa paatoksessa annettu. Hallin-
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tolain 6 §:n suhteellisuusperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajalle annetaan talla maa-
rayksellda mahdollisuus sopeuttaa toiminta antamalla maaraykset, joilla toiminnan haju-
haittoja ehkaistaan hajun aiheuttamisen aikaa rajoittamalla ja jo aiemmin todettua suu-
rinta hajuhaitan aiheuttajaa eli jateasfaltin kdyttda rajoittamalla siihen asti, kunnes toi-
minnalla on ymparistélupa.

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa on todettu, etta paatokseen tulee selvemmin
kirjata, mihin mennessa toiminnan tulee olla sellaista, ettei siita aiheudu kohtuutonta ra-
situsta. Paatosesitykseen on asetettu maarapaiva, mihin mennessa toiminta on saatet-
tava tdman paatoksen mukaiseksi.

Uudenmaan ELY-keskus nosti esille myds ymparistonsuojelulain 184 §:n mukaisen paa-
toksen tehosteen. Paatosesitykseen on lisatty edelld mainittu tehoste. Mikali toiminnan-
harjoittaja ei noudata tata paatosta maaraaikaan mennessa, kunnan ymparisténsuojelu-
viranomainen tulee maaraamaan toiminnan keskeyttamista (Uhkasakkolaki 14, 22 §). Ta-
man vuoksi asianosaista on myos tullut kuulla keskeyttamisuhan asettamisesta (Uhkasak-
kolaki 22 §).

Vireillepanija on vastineessaan todennut, ettd ymparistokeskusta on pyydetty turvautu-
maan ympadristojuridiikkaan perehtyneeseen juristiin asian ratkaisemisen tueksi. Ymparis-
tokeskus pyysi vireillepanosta Kuntaliiton lakipalveluiden lausunnon, mutta vastausta ei
silloin saatu ymparistolakimiehelta. Ymparistokeskus pyysi paatdésehdotuksen kuulemisai-
kana uudelleen Kuntaliiton lakipalveluiden lausuntoa ja sai 29.11.2024 Kuntaliiton ympa-
ristdnsuojelulainsdadannon tuntevan lakimiehen lausunnon asiasta, jonka mukaan tata
paatosehdotusta on muokattu.

Vireillepanija tuo lausunnossaan esille myos huonon tiedonkulun ymparistokeskuksen
sisalla ymparistonsuojeluviranomaisen ja terveydensuojeluviranomaisen vililla. Terveys-
valvonta on lausunnossaan todennut, ettei silld ole tarkkaa tietoa kaikista yhteyden-
otoista tai niiden maarista. Terveydensuojeluviranomaisen lausunnon valmistelijalle on
7.11.2024 toimitettu kaikki vuoden 2024 haittailmoitukset, jotka ovat tulleet ymparisto-
keskukselle seka pyydetty kirjaamoa jatkossa toimittamaan kaikki ko. asfalttiasemaa kos-
kevat haittailmoitukset tiedoksi myds terveysvalvonnalle.

Vireillepanija nostaa lopuksi esille ELY:n lausuntoa lainaten, etta asfalttiaseman toiminta

on ympadristonsuojelulain vastaista ja toimijaa tulisi kieltda YSL 175 §:n nojalla jatkamasta
lain vastaista toimintaa. Tassa paatoksessa toimijaa kielletdan ymparistonsuojelulain 175
§:n nojalla jatkamasta nykyista lain vastaista toimintaa ja muuttamaan se sellaiseksi, ettei
toiminta ole ympadristéluvanvaraista ennen kuin silla on ymparistolupa.

Toiminnanharjoittaja toteaa vastineessaan 5.12.2024, etta Vaasan hallinto-oikeus on
paatoksessaan linjannut, ettd asfalttiaseman toiminta tarvitsee ymparistoluvan, mutta
luvan hakemiselle tai itse luvalle ei ole asetettu maaraaikaa. Lisaksi vastineessa todetaan,
ettd maarays toiminnan muuttamiseksi valiajalla on kohtuuton ja perustuu puutteelliseen
tietoon toiminnan nykytilasta. Lainvoimaisessa paatoksessa on todettu, ettd GRK Suomi
Oy:n Mantymaden asfalttiaseman toiminta on ymparistonsuojelulain 27 §:n 2 momentin
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mukaisesti sellaista toimintaa, josta saattaa ymparistdssa aiheutua erdista naapuruussuh-
teista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta ja
jolle tulee taman johdosta hakea ymparistolupa. Toimintaa ei siis voi harjoittaa ilman ym-
paristolupaa. GRK Suomi Oy:n toiminta on talla hetkelld, ennen kuin toiminnalle on an-
nettu ymparistélupa, ymparistonsuojelulain vastaista ja sen vuoksi ymparisténsuojelulain
175 §&:n mukaan ymparistonsuojeluviranomaisen on kiellettava toiminnanharjoittajaa jat-
kamasta lain vastaista toimintaa.

Toiminnanharjoittaja toteaa vastineessaan 5.12.2024, etta paatosehdotuksen perustelut
ovat virheelliset, koska toiminta on olennaisesti erilaista kuin 13.6.2023 § 82, useiden
tehtyjen muutosten myota. Toiminnanharjoittaja on tuonut esille muutoksia ja toimenpi-
teita, joita asemalla on tehty vuodesta 2022 alkaen. Vastineen mukaan vuonna 2024 on
tehty 50 metria korkea piippu ja massaradan kotelointi, jolloin lastauksen aikana val-
miista asfalttimassasta haihtuvat kaasut johdetaan kanavoinnilla laitoksen prosessiin, ja
nama toimenpiteet ovat vahentaneet hajujen esiintymista ymparistossa. Vuonna 2022
tehdyt toimenpiteet ovat olleet kdytdssa jo 13.6.2023 paatoksen teon aikaan. Piipun ko-
rotus 50 metriin on my6s huomioitu jo 12.10.2022 tehdyssa hajumallinnuksessa, joka on
ollut Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan 13.6.2023 tekeman paatoksen pohjamate-
riaalina, eli 50 metrin piipun vaikutus on ollut tiedossa jo silloin, kun ymparistélupaa on
velvoitettu hakemaan. Massaradan kotelointi vaikuttaa hajun esiintymiseen asfalttiase-
man lahialueella, mutta aiemmin on todettu, ettd hajapaastoilla ei ole niin suurta merki-
tysta ympariston hajuhaittoihin kuin piipusta tulevilla paastoilla. Piipun pidennys tai mas-
saradan kotelointi eivat vaikuta syntyvien pdastojen maaraan.

Toiminnanharjoittajan mukaan (vastine 5.12.2024) maarays toiminnan muuttamiseksi on
kohtuuton eikd ota huomioon toiminnan nykyisia vaikutuksia ja jo tehtyja parannustoi-
menpiteita. Toiminnanharjoittaja katsoo, etta toiminnan edellytykset ratkaistaan vireilla
olevassa lupamenettelyssa. Talla paatoksellda pannaan taytantéon ymparistdlautakunnan
13.6.2024 § 82 paatosta, joka on tullut voimaan Vaasan hallinto-oikeuden paatoksella.
Toiminnan jatkamisen edellytykset ja reunaehdot ratkaistaan vireilla olevassa lupamenet-
telyssa ja tdssa paatoksessa ei oteta kantaa padstoraja-arvoihin tai muihin ymparistolu-
vassa ratkaistaviin asioihin, mutta ymparistdluvan saamiseen asti toiminnan tulee selke-
asti olla sellaista, ettad jo todettua ymparistélupakynnyksen ylitysta ei tapahdu, jotta toi-
minta on ympadristonsuojelulain mukaista. Ymparistéluvan hakemiseen velvoittaminen on
perustunut lain erdistd naapuruussuhteista mukaiseen mahdolliseen kohtuuttomaan
haittaan alueen asukkaille (YSL 27 § 2 mom. 3 kohta) ja talla paatokselld hajuhaitan ai-
heuttamista on rajoitettu ymparistéluvan saamiseen asti, jotta kohtuutonta hajuhaittaa
ei aiheudu. Toiminnanharjoittaja ei mydskadan ole toimittanut kunnan ymparisténsuojelu-
viranomaiselle sellaisia tietoja toiminnasta aiheutuvien, piipusta johdettavien paastojen
vahentdmisestd, ettd ymparistéluvan velvoittamista koskevaa paatosta olisi tarpeen arvi-
oida uudelleen. Asfalttiaseman hajuhaitoista on tandkin vuonna edelleen tullut runsaasti
ilmoituksia Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen (129 kpl 4.12.2024 mennessa) ja
asukkaiden vastineessa paatosehdotukseen on listattu 174 hajuhaittahavaintoa vuodelle
2024 (22.11.2024 asti). Seka Kuntaliiton ettd Uudenmaan ELY-keskuksen lakiasiantuntijat
ovat lausunnoissaan tuoneet esille, ettd mikali toimintaa ei voi sopeuttaa tilanteeseen,
jossa ympadristoluvan tarvetta ei ole ennekuin ymparistélupa on saatu, voidaan toiminta
maadrata keskeytettavaksi.
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Toiminnanharjoittaja toteaa vastineessaan 31.12.2024, etta toimintaa ei ole talvikaudella
(joulukuusta huhtikuuhun), joten on mahdollista, ettei asfalttiasemalla harjoiteta toimin-
taa ennen kuin ymparistolupa myonnetaan. Toiminnan kieltdminen tasta nakdkulmasta
olisi my0s paitsi kohtuuton, myds ilman vaikutuksia. Kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen katsoo taman paatoksen kuitenkin tarpeelliseksi, vaikka toiminnan ymparisto-
lupa annettaisiin talviseisakin aikana, koska viela ei ole tietoa maarataanko ymparistolu-
paa noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Toiminnanharjoittaja toteaa vastineessaan 31.12.2024, etta se toimii lainsdaadannon ja
tehdyn rekisterdinti-ilmoituksen mukaisesti luvan hakemisen ja sen paatdksenteon vali-
ajalla. Ymparistélupaa on haettu Vaasan hallinto-oikeuden paatéksen mukaisesti. Vasti-
neessa todetaan seuraavaa: “Koska lupakynnys ympdristéluvalle ylittyy toiminnan osalta
nimenomaan sillé perusteella, etté toiminnasta saattaa ympdristéssé aiheutua erdisté
naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta, ei lainsddddnnén asettamien ympdristénsuojeluvaatimusten vastaisesti,
lautakunnan olisi perusteltua tarkentaa mddrdysten perusteluja sekd mdidirittéé annetta-
vien mddirdysten suhde rekisterdinti-ilmoituksen mukaiseen toimintaan.” Vastineessa tuo-
daan myos esille, etta asfalttiaseman toiminnan edellytykset ratkaistaan ymparistolu-
vassa ja toiminnan rajoittaminen ennen ymparistéluvan saamista olisi kohtuutonta ja hal-
linnon suhteellisuusperiaatteen vastaista, koska toiminnalla on ymparistonsuojelulain
mukainen rekisterointi. Vastineessa todetaan myos, etta ” Toiminnasta aiheutuu aina ha-
jupddstéjd. Havaittavaa hajua syntyy ajoittain, mutta tdmd ei sellaisenaan tdytd kohtuut-
toman haitan tai rasituksen mddritelmdd.” Ymparistélautakunnan ja Vaasan hallinto-oi-
keuden paatoksissa toiminnan todettu ymparistéluvan tarve on perustunut nimenomaan
lain erdista naapuruussuhteista mukaiseen mahdolliseen kohtuuttomaan haittaan alueen
asukkaille (YSL 27 § 2 mom. 3 kohta “saattaa ympdristossd aiheutua erdistd naapuruus-
suhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta”). Toiminnan on todettu vaativan ymparistoluvan, jota ei vield ole, joten toiminta ei
ole ymparistonsuojelulainsdadanndn mukaista ja talla ysl 175 §:n mukaisella paatoksella
ymparistonsuojelulainsddadannon vastaista toimintaa on kielletty jatkamasta ja hajuhai-
tan aiheuttamista on rajoitettu ymparistéluvan saamiseen asti, jotta kohtuuttoman haju-
haitan mahdollisuuden todennakdisyys on pienempi.

Kierratysasfaltin kdayton rajoittamisen osalta toiminnanharjoittaja on tuonut vastinees-
saan 31.12.2024 esiin, etta asfalttiaseman ymparistétarkastuksen 29.9.2023 tarkastus-
kertomuksessa ei ole mainittu havaintoja hajusta. Ymparisténsuojelun valvontasuunnitel-
man mukaisella maaraaikaistarkastuksella 29.9.2023 on kayty lapi asfalttiaseman toi-
minta suhteessa asfalttiasema-asetukseen seka rekisteri-ilmoituksessa annettuihin tietoi-
hin, jotka eivat ole pitdneet sisalla hajuihin liittyvia asioita, joten hajuhaitta ei ole ollut
kyseisen tarkastuksen aiheena. Lisdksi laitoksen toiminta ja sddolosuhteet vaikuttavat
suuresti hajuhaittojen esiintymiseen ja esiintymispaikkoihin, joten asfalttiasemalla tiet-
tyyn aikaan ja tietyssa sadolosuhteessa tehty tarkastus ei antaisi kattavia tietoja hajuhait-
tojen esiintymisesta [dhimmissa hairiintyvissa kohteissa.
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Kierratysasfaltin kdyttomaarien osalta toiminnanharjoittaja toteaa (31.12.2024), etta jul-
kinen sektori vaatii tietyiltd asfalttituotteilta kierratysasfaltin kdytt6a paastojen vahenta-
miseksi ja omiin kestavyystavoitteisiinsa paasemiseksi ja ”mikdli yhdelle toimijalle asete-
taan kierrétysmateriaalin kéytélle rajoituksia, joita vastaavassa toiminnassa muilla toimi-
joilla ei ole, vaarantuu toiminnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu. GRK Suomi Oy esit-
tdd kuitenkin vastaehdotuksena, ettd kierréditysmassaa voitaisiin kéyttdd viliajalla, ennen
ympdristéluvan mydéntédmistd siten, ettd kierrdtysasfalttia kdytetddn enintédn 40 % tuo-
tantomassamddrdstd.” Ymparistonsuojelulain mukaisissa toiminnoissa ymparistéhaitto-
jen arviointiin vaikuttaa suuresti toiminnan sijaintipaikka ja sen ymparistoolosuhteet.
Nain ollen sijaintipaikka vaikuttaa hyvin paljon toiminnanharjoittajien ymparistévaati-
muksiin eika eri paikoissa sijaitsevien asfalttiasemien tasapuolista kohtelua voi verrata
ottamatta huomioon sijaintipaikkaa ja sen myo6ta tulevia ymparistdéolosuhteita ja ympa-
ristovaikutuksia. Ymparistonsuojeluviranomainen katsoo kierratysasfaltin maaran rajoit-
tamisen valttamattomaksi hajupaastdjen rajoittamiseksi, jotta mahdollista kohtuutonta
hajuhaittaa ei esiinny ennen kuin asia on ratkaistu ymparistolupaprosessissa. Ympariston-
suojeluviranomaisen asian aiempien kasittelyjen yhteydessa saamien asiakirjojen mu-
kaan vuosina 2022 ja 2023 jateasfalttia on kdytetty noin 50 % tuotannosta (jateasfaltin
maara tuotantomassamadrastd), vuonna 2021 kierratysasfalttia kaytettiin noin 30 % (ja-
teasfaltin maara tuotantomassamaarastd) ja Rambollin 23.6.2022 tekemdassa GRK Oy
Mantymaen asfalttiaseman hajumallin paivitys 2022 -raportissa (Viite 1510070746-002)
todetaan, etta poistokaasuista maaritetty hajupitoisuus oli vuonna 2021 selvasti pie-
nempi (2 300 HY/m?3) kuin vuonna 2022 mééritetty (35 000 HY/m3). Ympéristdlautakun-
nan paatoksessa 13.6.2023 § 82 olevassa yhteenvetotaulukossa selvasti pienimmat haju-
pitoisuudet on mitattu, kun kierratysasfaltin pitoisuus on ollut 30 %.

Muutoksenhaku
Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen. Valitus-
osoitus on paatoksen liitteena.

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki (434/2003, HL)

Ympéristonsuojelulaki (527/2014, YSL) 27, 116, 175, 181, 184, 185, 186, 190, 191 §
Laki erdista naapuruussuhteista (26/1920, NaapL) 17 §

Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista (846/2012)
Uhkasakkolaki (1113/1990) 14, 22 §

Laki ymparistévahinkojen korvaamisesta (737/1994)

Vahingonkorvauslaki (412/1974)

Jakelu

Paatosote valitusosoituksineen:

GRK Suomi Oy

Kirjallisen vireillepanon allekirjoittaneet
Uudenmaan ELY-keskus

Etelda-Suomen aluehallintovirasto

Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomainen



